IRPA
\? P/ LOMBARDIA
<A

Agenzia Regionale per |a Protezione dell’Ambiente

Bsscianons ki
dl Radisaratnziona

Tre differenti approcci per la valutazione della dispersione di radionuclidi a

seguito di rilascio accidentale in atmosfera
Balestreri Alessandra?’, Lunesu Daniela?, Marangoni Emanuela?!

1IARPA LOMBARDIA Via Nino Bixio 13 27100 Pavia
2ARPA LOMBARDIA Via Filippo Juvara 22 20129 Milano
a.balestreri@arpalombardia.it

INTRODUZIONE
L’Art.115-ter del D.Lgs. 230/95 s.m.i. richiede che siano effettuate valutazioni preventive della distribuzione spaziale e temporale delle materie radioattive disperse o
rilasciate nei possibili casi di emergenza radiologica per le pratiche con materie radioattive soggette ai provvedimenti autorizzativi previsti dal decreto stesso. Negli
stessi casi e richiesta inoltre la valutazione delle esposizioni potenziali relative ai lavoratori e ai gruppi di riferimento della popolazione.
Per effettuare tali valutazioni possono essere utilizzati modelli numerici o analitici che possono fornire una risposta rapida per caratterizzare la dispersione dei
radionuclidi e per stimare I'esposizione della popolazione. Tuttavia, particolare attenzione deve essere prestata all'affidabilita e alla sensibilita di queste previsioni,
soprattutto in caso di condizioni complesse. In questo caso sono stati confrontati, a parita di dati di ingresso, i risultati ottenuti utilizzando tre differenti approcci:
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CONCLUSIONI BIBLIOGRAFIA E NOTE
Per stimare |'esposizione della popolazione in situazioni di emergenza possono essere utilizzati diversi modelli. (1) HotSpot - Health Physics Codes - Version 3.0 -
Tuttavia approcci diversi possono portare a risultati completamente diversi. Cio & particolarmente evidente per gli User’s Guide, August 27, 2014
o—emettitori, per i quali le dosi stimate piu facilmente superano il livello di riferimento di 1 mSv. Tali risultati &) 'AEA'TECD%C'IMZ Geze”_c procej,urles_forl
implicherebbero I'adozione di piani di emergenza esterni, probabilmente non giustificati. assessment and response during a radiologica
Nelle pubblicazioni ICRP 64 #) e 76 ©) (che si occupano di esposizioni potenziali) si afferma chiaramente che la emergency, August 2000
e p. - P o .p . .p K . ) - (3) S. Cazzoli, E. Rossi et al “Guida alla stesura della
valutazione della dose deve essere accoppiata all'analisi del rischio, evitando cosi sovrastime dei valori di dose e relazione dulle esposizioni potenziali (art. 115-ter)”,
'adozione di contromisure indebite. Settembre 2001
Non é definita in modo univoco una metodologia di analisi del rischio nelle attivita che utilizzano materiali (4) ICRP 64 — Protection from potential exposure: a
radioattivi. Una possibilita & utilizzare un approccio simile a quello in uso per gli stabilimenti soggetti alla conceptual framework (1993)
legislazione di Rischio di Incidente Rilevante. (5) ICRP 76 — Protection from potential exposures:
application to selected radiation sources (1997)
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